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Rechisorechung

Zivilgerichte: Andere Zivilgerichte

79 Héhe der Geschiftsgebiihr nach arbeitsrechtlicher
Abmahnung

RVG § 14; RVG VV Nr. 2400

Ein Beratungsgesprach, in dem ein vierseitiges Schreiben des
Mandanten an den Arbeitgeber gefertigt wird, das die Entfer-
nung einer Abmahoung aus der Personalakie verlangt, berech-
tigt zu einer Gebiihr von 1,3. (Leitsatz der Redaktion)

AG Stuttgart, Urt. v 6. 4. 2005~ 1 C 7002/04

Zum Sachverhalt: Dic Kl verlangt von ihrer Rechtschutzver-
sicherung restliche Anwaltsgebithren. Der Prozessbevollmiachtigte der
Kl fithete am 2. 7. 2004 mit der K1. in einer azbeitsrechtlichen Angele-
genheit ein Berarungsgesprich und fertigte ein vierseitiges Schreiben an
den Arbeitgeber der K1, in welchem die Entfernung der Abmahnung
aus der Personalakie verlangt wurde. Hierfiir stellt der Prozesshevoll-
michtigte der Kl am 2. 7. 2004 eine 1,3 Geschiftsgeblihr nach § 13
Nr. 2400 VV RVG in Rechnung. Die Parteien streiten dariiber, ob diese
Gebithr angemessen ist.

Die Klage hatte, soweit der Rechesstreir niche in der Havprsache teil-
weise etledigr ist, iiberwiegend Erfolg.

Aus den Griinden: Die Bekl. ist verpflichtet, an die. Kl
restliche Anwaltsgebiihren gemdf Honorarnote vom 2. 7.
2004 in Hobe von 113,68 Euro zu bezahlen. Die Ki. hat
nachgewiesen, dass sie diesen Betrag bereits an ihren Anwalt
bezahle hat, Die Kostenrechnung vom 2. 7. 2004 entsprach
dem billigen Ermessen gem. § 14 RVG. Fir die Vertretung in
aufergerichtlichen Angelegenheiten kann der Rechtsanwalt
nach Nr. 2400 VV eine Geschiftsgebithr von 0,5 bis 2,5
ansetzen. Nach der Einfilhrung der so genannten Schwellen-
gebithr kann eine Gebithr von mehr als 1,3 nur gefordert
werden, wenn die Titigkeit umfangreich oder schwierig war.

Es stellt sich somit das Problem, welcher Wert zukinftig als
Mittelgebithr in Ansatz gebrache werden kann, Wihrend
zum einen ‘vertreten wird, dass es nur in Ausnahmefallen bei
einem Schwellenwert von 1,3 bleiben kann, ndmlich dann,
wenn die Tatigkeit des Anwalts weder umfangreich noch
schwierig ist, wird andererseits vertreten, dass es nach dem
neuen gesetzlichen Rahmen an sich zwel Mittelgebuhren
gibt, namlich zum einen eine Mittelgebiihy, die sich aus dem
Rahmen 0,5 bis 1,3 ergibt und mit 0,9 errechnet wird und
zum anderen eine Mittelgebithr fiir umfangreiche oder
schwierige Tatigkeiten aus dem Rahmen 1,3 bis 2,5, die
dann 1,9 betrigt.

Das Gericht ist der Auffassung, dass der Durchschnitisfall
nicht grundsdtzlich bei der Schwellengebithr von 1,3 anzu-
siedeln ist, sondern dass auch im Rahmen von 0,5 bis 1,3
durchaus noch eihe Differenzierung unter Bertcksichtigung
der Kriterien des § 14 RVG zu erfolgen hat. Diese Differen-
zierung fithrt im vorliegenden Fall zu dem Ergebnis, dass es
sich bei dem vom Prozesshevollmichtigten verfassten Ab-
mahnschreiben nm eine durchschnittlich schwierige und um-
fangreiche anwaltliche Titigkeit handelt. Da es nach neuem
Gebithrenrecht fitr die aufergerichtliche Vertretung keine
Beratungsgebithr mehr gibt, im vorliegenden Fall jedoch un-
streitig eine Beratung stattgefunden hat, ist dieser Mehrauf-
wand bei der Bemessung der Hohe der Geschiftsgebibr

nach Ni. 2400 VV im Rahmen des Ermessens zu berticksich-
tigen. Im vorliegenden Fall ist daher die verlangte Geschafts-
gebthr von 1,3 angemessen.

(Mitgeteilt von Rechtsamialt und Fachanwalt
fiir Arbeitsrecht U. Melzer, Stuttgart)
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